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Постановка проблеми. Майже в усіх роз-
винених країнах розвиток як приватного сектора 
економіки, так і значної долі державного господар-
ства, здійснюється на основі позикового капіталу. 
Поступово дана тенденція проявляється і в Україні, 
у зв’язку з чим з’являються нові механізми фінан-
сування діяльності суб’єктів господарювання. До 
них можна віднести кредит, позику, факторинг. 
Попри те, що норми про позику, кредит, факторинг 
в Цивільному кодексі Україні сформульовані досить 
традиційно, проте і в нинішній редакції виявляєть-
ся ряд недоліків. На практиці така недосконалість 
законодавства та не завжди правильне застосу-
вання даних договорів призводить до збільшення 
числа судових розглядів і необхідності вироблення 
додаткових коментарів, тлумачень, рекомендацій 
уповноваженими органами. 
Саме тому виникає питання стосовно того, 
коли може застосовуватись кожен з вищевказаних 
договорів, у тому числі суб’єктами господарської 
діяльності, чим дані договори відрізняються один 
від одного, які мають переваги. Отже для цього, 
необхідно провести порівняльний аналіз даних до-
говорів з метою їх подальшого практичного вико-
ристання фізичними та юридичними особами. 
Стан дослідження теми.  Слід зазначити, що 
вітчизняні економісти та правознавці зверталися 
до  розгляду окремих питань особливостей бан-
ківського кредиту або окремих його різновидів, 
серед них необхідно відзначити: В.Д. Базилевич, 
М.Д. Білик, Ф.Ф. Бутинець,  З.М. Васильченко,  В.В. 
Вітлінський, А. С. Гальчинський, А.М. Герасимович, 
Г.О. Кравченко, Н.І. В.М. Коссак, Квітта, В.Д. 
Лагутін, І.М. Лазепко, С.М. Лепех, Б.Л. Луців, А.М. 
Мороз, Л.О. Примостка, О.П. Орлюк, Ю.І. Чалий, 
Г.Ю. Шемшученко, ін. Крім цього, важливий вклад 
у дослідження інституту банківського кредиту та 
його роль в економіці зробили такі зарубіжні вче-
ні  Дж. М. Кейнс, Д. Рікардо, А. Пігу, А. Сміт, Й. 
Шумпетер та ін. Що ж до договору факторингу, то 
його у своїх працях досліджували вітчизняні науков-
ці:  Т.П. Басюк, І.О. Бланк, Т.Е. Белялов, М.Д. Бі лик, 
Н.М. Внукова, А.В. Коверда, О.О. Ляхова, Л.В.  Ру­
денко, Ю.С. Скакальський, О.І. Ступницький та ін. 
Закордонні науковці, що досліджували особливос-
ті факторингових операцій, представлені Дж. Гіл­
бертом, Є. Долланом, Б.Гвоздьовим, П. Роузом та ін.
Однак практично всі спеціальні публікації з 
цього питання були результатом аналізу лише за-
гальних питань кредитування, певних різновидів 
кредиту, а їх автори не мали метою дослідження 
саме договору банківського кредиту та суміжних 
договорів за цивільним законодавством України. 
Відносно досліджень у цій галузі зарубіжних авто-
рів, зокрема, з країн СНД, де виникають аналогічні 
проблеми, то вони можуть бути використані лише 
для порівняння, оскільки проводилися на іншому 
законодавчому матеріалі.
Метою даної статті є проведення дослідження 
особливостей та проблемних питань  банківського 
кредиту з суміжними договорами, а саме догово-
ром позики, факторингу, а також їх порівняльна ха-
рактеристика за чинним законодавством України.
Виклад основного матеріалу. Розпочинаючи 
порівняльний аналіз кредитного договору, спочат-
ку необхідно визначити поняття договорів згідно з 
чинним законодавством України, а також джерела 
їх правового регулювання. Банківський кредит є 
одним із основних видів кредиту. Цивільний кодекс 
України (надалі ЦК України) містить визначення 
кредитного договору, за яким банк або інша фі-
нансова установа – кредитодавець зобов’язується 
надати грошові кошти (кредит) позичальникові у 
розмірі та на умовах, встановлених договором, а 
позичальник зобов’язується повернути кредит та 
сплатити проценти [1].
 Цей договір є різновидом договору позики 
відповідно до ст. 1054 ЦК України, яка вказує, на 
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те, що до відносин кредиту застосовуються загаль-
ні положення щодо позики та спеціальні положен-
ня щодо договору кредиту, що закріплені у главі 71 
ЦК України, а також у інших нормативно­правових 
актах.
Щодо поняття договору позики, легальне його 
визначення міститься у статті 1046 ЦК України, за 
даним договором – позикодавець передає у влас-
ність позичальникові грошові кошти або інші речі, 
які визначені родовими ознаками, а позичальник, 
в свою чергу, зобов’язується повернути позико-
давцеві таку ж суму грошових коштів або таку ж 
кількість речей, які повинні бути такої ж якості та 
того ж роду.
В свою чергу, договір факторингу ЦК України 
визначає як фінансування під відступлення права 
грошової вимоги, за яким одна сторона (фактор) 
передає або зобов’язується передати грошові ко-
шти в розпорядження другої сторони (клієнта) за 
плату, а клієнт відступає або зобов’язується від-
ступити факторові своє право грошової вимоги до 
третьої особи (боржника). Факторингу присвяче-
на глава 73 ЦК України. Окрім цього, стаття 350 
Господарського кодексу України [2] та ч.3 ст.49 
Закону України «Про банки і банківську діяльність» 
мають майже ідентичні визначення поняття факто-
рингу [3].
Проте, в ході аналізу нормативної основи 
правого регулювання даних договорів, дійшли 
до висновку, що необхідно здійснити визначен-
ня окремо кредитних відносин, а також відносин, 
що виникають з договорів кредиту та факторингу. 
Оскільки відповідно до ст. 49 Закону України «Про 
банки і банківську діяльність» кредитними відноси-
нами можна визначити відносини, що виникають 
у зв’язку здійсненням кредитних операцій щодо: 
розміщення залучених у вклади (депозити), у тому 
числі на поточні рахунки, коштів та банківських 
металів від свого імені, на власних умовах та на 
власний ризик; здійснення операцій на ринку цін-
них паперів від свого імені; надання гарантій і по-
ручительств та інших зобов’язань від третіх осіб, 
які передбачають їх виконання у грошовій формі; 
лізинг [3]; придбання права вимоги на виконання 
зобов’язань у грошовій формі за поставлені товари 
чи надані послуги, приймаючи на себе ризик вико-
нання таких вимог та прийом платежів (факторинг);
Тобто слід зазначити, що кредитні відносини 
включають в себе сукупність інших відносин, які за 
своєю суттю є дещо різними. Нас цікавлять саме 
відносини, що виникають з договору кредиту, по-
зики, а також відносини факторингу.
Щодо співвідношення понять позики та кре-
диту, на думку Лепех С.В., кредит є родовим понят-
тям, а позика – видовим, оскільки позика завжди 
пов’язується із фактом передачі речі, а кредит 
може мати місце і тоді, коли такої передачі не було, 
а довіра проявилась в іншій формі (при відстрочці 
чи розстрочці оплати). Авторка пропонує вирізня-
ти такі форми кредиту: позика, відстрочка та роз-
строчка платежу [4, c. 6].
Наприклад, на думку Л.П. Оплачко, відносини 
за кредитним договором варто розрізняти у широ-
кому та вузькому значеннях. У широкому розумін-
ні – це врегульовані нормами права відносини, що 
виникають між учасниками майнового обороту з 
приводу надання грошових коштів і товарно­ма-
теріальних цінностей на визначений строк з від-
строчкою платежу при перерозподілі матеріальних 
фондів на умовах терміновості, поворотності та 
платності у вигляді відсотків за кредитом. У вузько-
му (власному) ж розумінні відносини за кредитним 
договором – це врегульовані нормами цивільного 
права відносини, що виникають на підставі кредит-
ного договору між банками, іншими фінансовими 
установами (кредитодавцями), та, відповідно до 
визначених ними вимог, фізичними чи юридич-
ними особами (позичальниками) й передбачають 
передачу кредитодавцями грошових коштів пози-
чальникам на визначений строк на умовах строко-
вості, поверненості та оплатності у вигляді відсотків 
за кредитом [5, c. 10].
 Як слушно зазначає Кривенда О.В., загаль-
не поняття позикових правовідносин полягає у 
виникненні грошового боргового зобов’язання 
боржника перед кредитором. Позикові правовід-
носини, на його погляд, необхідно розглядати в 
широкому і вузькому розумінні. В широкому ро-
зумінні позикові правовідносини розглядаються 
як борг, що виникає при будь­якому борговому 
зобов’язанні, в якому одна особа має заборгова-
ність перед іншою. У вузькому розумінні під пози-
ковими правовідносинами розуміється позика у 
власному розумінні, що безпосередньо і цілеспря-
мовано виникає за самостійною правовою підста-
вою, якою є договір позики, в силу якого одна сто-
рона передає у власність іншій стороні гроші або 
речі, визначені родовими ознаками, під зустрічне 
зобов’язання повернути їх в майбутньому такої са-
мої кількості і того ж роду [6].
Однак, факторинговими ж відносинами мож-
на визначити відносини, що передбачають при-
дбання права вимоги на виконання зобов’язань у 
грошовій формі за поставлені товари чи надані по-
слуги, приймаючи на себе ризик виконання таких 
вимог та прийом платежів. За своєю суттю відноси-
ни факторингу становлять комплекс відносин, що 
виникають у зв’язку з відступленням права вимо-
ги, а також відносин, що випливають із кредитного 
договору.
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Більшість вчених згодні в тому, що факторинг 
є видом позиково­кредитних операцій, за якими 
зобов’язання фактора щодо надання фінансуван-
ня будуються за принципом договору позики або 
кредитного договору. Однак, дане твердження не-
безпідставно критикується опонентами, які зазна-
чають, що при факторингу повернення грошової 
суми здійснюється не безпосередньо клієнтом, 
а його боржником, крім цього,вимога не завжди 
може співпадати із сумою, що надана фактором 
[7, с. 91].
В свою чергу, інші науковці зазначають, що 
факторинг це виключно самостійна цивільно­пра-
вова конструкція, ціль якої полягає у переданні 
коштів клієнту у власність за рахунок відступлення 
права вимоги клієнта до іншої особи [8, с. 123].
Стосовно предмету договору позики ним 
може виступати грошові кошти або інші речі, ви-
значені родовими ознаками. Що ж до предмету до-
говору кредиту, то ним є виключно грошові кошти в 
національній або іноземній валюті. Предметом до-
говору факторингу є не грошові кошти, а право гро-
шової вимоги, строк платежу за якою настав (наяв-
на вимога), а також право вимоги, яке виникне в 
майбутньому (майбутня вимога). Майбутня вимога 
вважається переданою фактору з дня виникнення 
права вимоги до боржника. Якщо передання пра-
ва грошової вимоги обумовлене певною подією, 
воно вважається переданим з моменту настання 
цієї події. У цих випадках додаткове оформлення 
відступлення права грошової вимоги не вимага-
ється [9, c. 683].
Розглядаючи сторін кредитного договору, то 
згідно зі статтею 5 Закону України «Про фінансові 
послуги та державне регулювання ринків фінансо-
вих послуг» від 12 липня 2001 року кредитодавцем 
за договором кредиту можуть бути банки та інші 
фінансові установи (кредитні спілки, ломбарди, лі-
зингові компанії, довірчі товариства, страхові ком-
панії, установи накопичувального пенсійного за-
безпечення, інвестиційні фонди і компанії та інші 
юридичні особи, виключним видом діяльності яких 
є надання фінансових послуг), а також у передба-
чених законом випадках – фізичні особи­підприєм-
ці [10]. Однак, у випадку з банківським кредитом, 
кредитодавцем може виступати виключно банк. 
Для здійснення такої фінансової операції як надан-
ня коштів у позику (в тому числі і на умовах фінан-
сового кредиту) за рахунок залучених коштів, банк 
повинен мати відповідну ліцензію [11, c. 349].
Відносно сторін (суб’єктів) договору пози-
ки, то ними згідно ЦК України, можуть виступати 
будь­які фізичні та юридичні особи. В свою чергу, 
у договорі факторингу сторонами є фактор і клієнт. 
Клієнтом у договорі факторингу може бути фізична 
або юридична особа, яка є суб’єктом підприєм-
ницької діяльності. Щодо позичальника за догово-
ром банківського кредиту, то ним може бути будь­
яка особа, незалежно від виду діяльності. Однак, 
фактором може бути банк або фінансова устано-
ва, а також фізична особа – суб’єкт підприємниць-
кої діяльності, яка відповідно до закону має пра-
во здійснювати факторингові операції. В договорі 
факторингу також присутні 3­ті особи, право гро-
шової вимоги до якої відступає фактор. Виходячи 
з цього, можна зробити висновок, що факторинг 
може використовуватись тільки у сфері підприєм-
ницької діяльності.
Необхідно звернути увагу, що аналіз норм ЦК 
України дає підстави вважите те, що кредитний до-
говір є консенсуальним договором, договір пози-
ки – реальним, як і договір факторингу, проте при 
переданні права вимоги в майбутньому він стає 
консенсуальним. Договір позики може бути від-
платним або безоплатним. Щодо договір кредиту 
та факторингу, вони є оплатними, двосторонніми, 
казуальними та відносяться до договорів у сфері 
надання фінансових послуг.
Кредитний договір завжди є строковим, щодо 
строку позики – законодавець зазначає, що борж-
ник (позичальник) зобов’язаний повернути креди-
тору (позикодавцеві) позику у строк та в такому ж 
порядку, які встановлені договором. Однак, якщо 
договором не зазначений строк повернення по-
зики або даний строк визначений моментом 
пред’явлення вимоги, така позика має бути по-
вернена позичальником протягом тридцяти днів 
від дня пред’явлення вимоги позикодавцем про 
це, якщо інше сторони не встановили у договорі. 
Факторинг – зазвичай строковий, але може бути і 
безстроковим.
До істотних умов договору позики можна від-
нести предмет договору, тобто суму позики, розмір 
відсотків чи безпроцентний характер позики, строк 
повернення. Щодо істотних умов договору кре-
диту: предмет, а саме сума коштів, строк та ціна, 
тобто розмів відсотків [11, с. 21­22]. Істотні умови 
договору факторингу ідентичні, проте з певними 
уточненнями. Предметом даного договору є пра-
во вимоги, а ціною – розмір винагороди фактора. 
Обидва договори укладаються виключно у письмо-
вій формі [12, с. 166­168].
Висновки. Таким чином, підсумовуючи, необ-
хідно зазначити, що договорам позики, кредиту 
та факторингу за своєю суттю притаманні як схо-
жі, так і відмінні риси, які надають змогу їх іден-
тифікувати. Серед яких те, що позику, кредит та 
факторинг особи використовують для задоволен-
ня різних потреб; позика та кредит повертається 
банку виключно позичальником, однак може бути 
ЧАСОПИС ЦИВІЛІСТИКИ                       61
повернута за рахунок заставного майна чи коштів 
поручителя, а при факторингу кошти отримуються 
від дебіторів клієнта; стосовно суми, то за умовами 
позики та кредиту, розмір її завжди обумовлений 
договором, а за умовами факторингу сума не об-
межена і має можливість збільшуватися залежно 
від росту обсягу продажів клієнта; відносно засобів 
забезпечення зобов’язання, то позику кредит час-
то видається під поруку або заставу, факторинг же 
цього не використовує. 
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Берназ-Лукавецька Олена Михайлівна
ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ КРЕДИТНОГО ДОГОВОРУ З СУМІЖНИМИ ДОГОВОРАМИ
У даній статті проведено порівняльний аналіз особливостей кредитного договору з суміжними договорами, 
серед яких: договір позики та факторингу, визначено їх спільні та відмінні риси відповідно до норм діючого за-
конодавства України. У статті розглянуті питання визначення поняття договорів позики, кредиту та факторингу, 
форма укладання вищезазначених договорів та їх істотні умови, проаналізовані сторони договорів позики, фак-
торингу та кредиту.
Ключові слова: позика, кредит, кредитодавець, позичальник, факторинг, банківський кредит. 
Берназ-Лукавецкая Елена Михайловна
СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ КРЕДИТНОГО ДОГОВОРА СО СМЕЖНЫМИ ДОГОВОРАМИ
В данной статье проведен сравнительный анализ особенностей кредитного договора со смежными догово-
рами, среди которых: договор займа и факторинга, определены их общие и отличительные черты согласно норм 
действующего законодательства Украины. В статье рассмотрены вопросы определения понятия договоров за-
йма, кредита и факторинга, форма заключения данных договоров и их существенные условия, проанализированы 
стороны договоров займа, факторинга и кредита.
Ключевые слова: займ, кредит, кредитодатель, заемщик, факторинг, кредитный договор.
Bernaz-Lykavetskaya Olena Mihailovna
COMPARATIVE ANALYSIS OF A CREDIT AGREEMENT WITH CONTERMINAL AGREEMENTS
This article highlights a comparative analysis of the characteristics of the credit agreement with conterminal 
agreements, such as: loan and factoring agreement; defines their common and distinctive features according to the 
norms of current legislation of Ukraine. The article deals with the definition of loan, credit and factoring agreements, 
form of signing of these agreements and their essential terms, reviews the parties of the loan, factoring and credit 
agreements.
Keywords: loan, credit, lender, borrower, factoring, credit agreement.
